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Die documenta fifteen steht für ei
nen Epochenbruch im Nachkriegs
Antisemitismus, für eine Kultur der 
institutionellen Verantwortungslo
sigkeit sowie für einen naiven Be
griff der Kunstfreiheit.

Antisemitismusskandale gab es 
viele in der deutschen Nachkriegs
geschichte. Bisher galt: Egal, wie sie 
verliefen, am Ende stand die gesell
schaftliche Ächtung des Antisemi
tismus durch die demokratischen 
Kräfte und den Staat. 

Insofern stellt documenta fif
teen eine Zeitenwende dar, ein ech
ter Wendepunkt. Auch acht  Wochen 
nach Start tauchen immer  wieder 
neue antisemitische Werke auf; 
längst bekannte stehen weiter un
kommentiert im Raum.

Wie konnte es so weit kommen? Trotz 
zahlreicher Warnungen trafen die Ver
antwortlichen keine Vorkehrungen. 
Sie ignorierten, dass eine Nähe zur 
antiisraelischen Boykottkampagne 
BDS, nicht immer, aber oft Antisemi
tismus mit sich bringt. Was man heu
te über Israel und die Zionisten sagt, 
will man wegen der Shoah über Ju
den nicht mehr aussprechen. Ob Kin
dermörder oder Brunnenvergifter, ob 
Rachsucht oder Schacher – im Reper
toire des heutigen Israelhasses findet 
sich vieles vom mittelalterlichen An
tijudaismus bis Antisemitismus. 

Die Kulturpolitik schlug alle War
nungen in den Wind und folgte da
mit weitgehend der Initiative GG 5.3 
Weltoffenheit, einem Aufruf zahl
reicher staatlich finanzierter Kul
tureinrichtungen, die sich gegen 
den AntiBDSBeschluss des Deut
schen Bundestages wandte. Sie pos
tuliert »(e)s ist unproduktiv und 
für eine demokratische Öffentlich
keit abträglich, wenn wichtige loka
le und internationale Stimmen aus 
dem kritischen Dialog ausgegrenzt 
werden sollen« und schließt damit 
Boykotte gegen Israelis und kolpor
tierte antijüdische Topoi wissent
lich mit ein.

Der Aufsichtsrat begab sich vor
sätzlich auf Gedeih und Verderb in 
die Hände des Kuratorenkollektivs 
ruangrupa. Ohne Konsens mit ru
angrupa, so Ministerin Angela Dorn 
bei Facebook, könne man Antisemi
tismus auf der documenta nicht Ein
halt bieten, sondern gefährde das 
Kunstevent. Das ist eine Struktur der 
organisierten Verantwortungslosig
keit! Sie entspricht aber auch dem 
gehypten Bedürfnis, einer imagi
nierten Stimme eines  konstruierten 
»Globalen Südens« andächtig zu 
lauschen, statt sich mit der vorhan
denen Pluralität tatsächlich ausein
anderzusetzen. 

Es wird geliefert wie bestellt: Das 
Kuratorenteam feuert ein antisemi
tisches Feuerwerk ab, ob beabsich
tigt oder nur unkontrolliert sei da
hingestellt. Zahlreiche ausgestellte 
Werke verharmlosen den Terror ge
gen Israelis, nutzen antisemitische 
Ikonografie und verteufeln Israel. 
Ein Werk wurde erst verhängt und 
dann erst abgebaut – unter Protest 
anderer Künstler. Und was folgte? 
Nichts! Ein InterimsGeschäftsfüh
rer folgte zwar der zurückgetretenen 
Generaldirektorin, setzte ihre Politik 
aber 1:1 fort. Herausgeschmissenes 
Geld für den Aufhebungsvertrag.

Der vor Kurzem eingesetzten Ex
pertenkommission gehören nur zwei 
AntisemitismusExpertinnen an – 
aber auch der juristische Chefbera
ter der Initiative GG 5.3 Weltoffen
heit. Selbst wenn die Kommission 
jetzt arbeitet und sich auf eine Linie 
verständigte, bleibt das für die do
cumenta ergebnislos, denn die Wer
ke wurden bereits gesehen und Ende 
September ist Schluss.

Das Debakel ist auch ein Ergeb
nis eines schrankenlosen und nai
ven Begriffes von Kunstfreiheit. So 
predigte der Kasseler Oberbürger
meister Christian Geselle: »Einen 
Eingriff in die künstlerische Freiheit 
darf und wird es mit mir nicht ge
ben …  zumal hier keine strafrecht
lich relevanten Verstöße vorliegen.« 
Aber: Die Kunstfreiheit ist kein Su
pergrundrecht. Wie alle anderen 
Freiheiten – Meinungs, Versamm
lungs, Presse und Wissenschafts
freiheit –, hat sie ihre Grenze da, wo 
ihre Ausübung einen Angriff auf die 
Menschenwürde und die Grundrech
te anderer darstellt. 

Eine freiheitliche Gesellschaft ist 
darauf angewiesen, dass diese ro
ten Linien nicht nur von der Staats
anwaltschaft, sondern auch gesell
schaftlich verteidigt werden. Man 
nimmt Kunst nicht ernst, wenn man 
vertritt, dass alles, was unter dem 
Banner der Kunst segelt und nicht 
verboten ist, unkommentiert und 

überall verbreitet werden kann. Wer 
mit solcher Beliebig und Haltungs
losigkeit für die Kunst Narrenfrei
heit fordert, entwertet den Beitrag 
von Kunst und Kultur für die demo
kratische Gesellschaft.

Die Akteurinnen und Akteure in 
der Kultur und Kulturpolitik brau
chen eine Wertedebatte. Durch ihr 
Handeln und Tun wird das demokra
tische Credo »Nie wieder!« künftig 
nicht mehr den gleichen ernsthaften 
Klang haben.

Volker Beck ist geschäftsführender 
Gesellschafter des Tikvah Institut 
gUG, das sich mit Antisemitismusfor-
schung und -prävention beschäftigt, 
und Präsident der Deutsch-Israeli-
schen Gesellschaft (DIG)

Ambivalenzen statt Dichotomie
Verhärtete Lager: Antisemitismus- und Rassismuskritik

KLAUS HOLZ

W enn über Juden, Judentum, 
jüdischen Staat gesprochen 
wird, ist damit zu rechnen, 

dass antisemitische Ressentiments 
verfügbar sind. Wir leben in einer über 
Jahrhunderte geformten antijüdischen 
Kultur, die den unterschiedlichsten 
Subkulturen und Ideologien assimiliert 
wurde. Ob christlich oder antiimperia
listisch, ob islamistisch oder rechtsex
trem, im Norden wie im Süden, die Ste
reotype liegen bereit. Man muss weder 
Taring Padi noch der documentaLei
tung intentionalen Antisemitismus un
terstellen, muss ihnen aber komplette 
Verweigerung antisemitismuskritischer 
Selbstreflexion attestieren. Es bedarf 
wahrlich nicht viel, um im Banner von 
Taring Padi zu erkennen: der jüdische 
Bonze, der zugleich jüdische Schläfen
locken und SSRunen trägt. Das sind 
die beiden derzeit wichtigsten antise
mitischen Stereotype: »jüdische, böse 
Macht« und »die Juden sind die Nazis 
von heute«. Das hat mit einer Kritik 
der SuhartoDiktatur nichts mehr zu 
tun. Diese allerdings wäre berechtigt, 
auch bezüglich der Unterstützung der 
Suharto Diktatur durch den Mossad. 

Wie kommt es immer wieder dazu, 
dass Kritik durch Antisemitismus er
setzt wird? 

Das Bild von Taring Padi hat eine 
schlichte Grundstruktur: Auf der lin
ken Seite all das Böse an Gewalt und Un
terdrückung, auf der rechten Seite ein 
im Widerstand vereinigtes, freundliches 
und arbeitsames Volk, dazwischen all die 
Leichenberge der Genozide und über al
lem »People’s Justice«. Trotz der Vielzahl 
an Elementen des Bildes ist seine Bot
schaft schlicht: Die Verhältnisse sind so 
schlecht wie das Gute eindeutig. 

In einer rassismuskritischen Per
spektive ist es keineswegs nötig, aber 
naheliegend, eine Dichotomie zwi
schen »Kolonisierern« und »Kolonisier
ten«, zwischen »Weiß« und »Schwarz« 
zu essen tialisieren und identitäts
politisch zuzuspitzen: wrong or right, 
es gibt kein Drittes. Zugleich behaup
ten rassismuskritische Perspektiven zu 
Recht, sie seien universalistisch, bean
spruchen aber oft zu Unrecht eine He
gemonie der Rassismuskritik über das 
gesamte Feld ethnischer und religiöser 
Ungleichheitsideologien. 

In einer solchen Grundorientierung 
ist die Verkennung des Antisemitismus 
und somit die Missachtung der Antise
mitismuskritik präformiert. Antisemitis
mus wird regelmäßig, auch in elaborier
ten Rassismustheorien, in seiner Beson
derheit ignoriert und zu einer Unterform 
des Rassismus erklärt. Damit sei rassis

muskritische Kunst und Theorie per de
finitionem auch gegen Antisemitismus, 
weshalb man sich mit dieser vermeintli
chen Unterform nicht eigens beschäfti
gen muss. In dieser Tendenz verschließt 
sich die Rassismuskritik der Antisemitis
muskritik und wird damit wehrlos gegen 
die kulturell weltweit verankerten anti
semitischen Ressentiments. Denn ge
gen diese hilft nur selbstreflexive Kritik, 
nicht aber unzureichende rassismuskri
tische Grundsätze. 

Und ganz offensichtlich falsch ist 
das Postulat, Antisemitismus sei eine 
Unterform des Rassismus. Während für 
die 2.000jährige Geschichte der Ju
denfeindschaft der christliche Antiju
daismus entscheidend war, war es für 
den Rassismus die Kolonisierung und 
Ausbeutung der Welt im entstehenden 
Kapitalismus. Während »der Jude« all 
die zersetzenden Kräfte der nationalen 
Ordnung der Welt – Liberalismus, Uni
versalismus, Kommunismus, Frauen
emanzipation, Finanzkapital usw. – ver
körpert, liegt die Bedrohlichkeit »des 
Schwarzen« in seiner Naturnähe. Wäh
rend der extreme Antisemitismus den 
Jüdinnen und Juden jedwede Existenz
berechtigung verweigert und die sys
tematische Ermordung als einzige Lö
sung propagiert, ist für den extremen 
Rassismus der Massenmord ein Mit
tel, um totale Ausbeutung und Unter
jochung durchzusetzen. 

Die Missachtung der Antisemitis
muskritik, die aus hegemonialem An
spruch und der Tendenz zur Dichoto
mie und Identitätspolitik erwächst, öff
net die Rassismuskritik insbesondere 
für Antisemitismus gegen Israel. Denn 
in der kolonialismus und rassismuskri
tischen Dichotomie scheint fraglos klar 
zu sein, wohin Israel angesichts der Be
satzungspolitik gehört. Das ist in gleich 
zwei Hinsichten fatal. Erstens werden 
damit die für den Zionismus und Isra
el konstitutiven Ambivalenzen wegge
wischt. Der Zionismus ist im kolonia
len Kontext des späten europäischen 
19. Jahrhunderts entstanden, aber als 
Reaktion auf den Antisemitismus. Zi
onismus ist auch eine nationale Befrei
ungsideologie unter den einzigartigen 
Bedingungen der jüdischen Verfolgungs
geschichte. Die tatsächliche israelische 
Staatsgründung ist ohne den nationalso
zialistischen Massenmord an den Jüdin
nen und Juden nicht zu verstehen. Die
se Ambivalenz – Antisemitismus und 
Shoah, koloniale Aspekte Israels – geht 
in der Dichotomie unter. Sie kann nur 
rassismuskritisch nicht reflektiert wer
den. Sie bedarf der Antisemitismuskritik. 
Zweitens wurde Israel zu einem be
vorzugten Thema rassismuskritischer 
 Positionen. Opferkonkurrenz und wi

derstreitende Erinnerungen, evange
likale und rechte bis rechtsextreme 
 Unterstützung israelischer Siedlungs
politik, das Bündnis zwischen USA und 
Israel legen einer sich als links verste
henden Rassismuskritik nahe, die Hal
tung zu Israel zum entscheidenden 
Ausweis konsequenter Überzeugung zu 
stilisieren. Das immunisiert vollends 
gegen Antisemitismuskritik. Der Ge
winn ist enorm: Man ist all die Ambiva
lenzen zwischen Rassismus und Anti
semitismuskritik los, mit denen so oder 
so keine Identitätspolitik und Agitprop 
zu machen wäre. 

Das macht es der Antisemitismus
kritik leicht, den Antisemitismus in ras
sismuskritischen Positionen zu skan
dalisieren. Leider macht es sich die An
tisemitismuskritik auch häufig leicht. 
Man skandalisiert die antisemitischen 
Ressentiments, entwickelt aber keine 
 genaue Kritik der Rassismuskritik, die 
sich dem Antisemitismus öffnet. Da
durch gerät die rassismuskritische Per
spektive generell in Verruf, als wäre die 
documenta fifteen insgesamt ein anti
semitisches Unterfangen, obwohl na
hezu alle Kunstprojekte nicht antise
mitisch sind. Das ist, als würde man die 
Abschaffung des Parteiensystems ver
langen, weil es antisemitische Partei
en gibt. In solchen überzogenen »Kri
tiken« mischt sich das berechtigte An
liegen, Antisemitismus nicht zuzulas
sen, mit dem durchsichtigen politischen 
Interesse, linke, rassismuskritische An
sätze im Allgemeinen und kritische Po
sitionen zur israelischen Politik im Be
sonderen zu desavouieren. 

Stattdessen ist von der Antisemitis
muskritik zu fordern, dass sie von sich 
aus die Solidarität mit Rassismuskritik 
sucht. Dazu bedarf es neben dem Ver
bot von offensichtlichem Antisemitis
mus das glaubwürdige, dauerhafte An
gebot der selbstreflexiven Verständi
gung. In dieser Hinsicht ist die Bilanz 
der letzten Jahre niederschmetternd: 
Noch nie war Antisemitismus so sehr 
Thema in den großen öffentlichen Me
dien und staatlicherseits. In allen Aus
einandersetzungen um BDS, das Jüdi
sche Museum in Berlin, Achille Mbme
be, nun die documenta fifteen ging es 
um die Frage, inwieweit rassismus und 
 kolonialismuskritische Ansätze antise
mitisch sind. Herausgekommen sind 
verhärtete Lager. Dass sich Antisemi
tismus und Rassismuskritik wie zwei 
feindliche Geschwister missachten, ist 
eine der größten normativen Katastro
phen unserer Zeit. 

Klaus Holz ist Generalsekretär der 
Evangelischen Akademien in Deutsch-
land und zusammen mit Thomas Haury 
Autor des Buches »Antisemitismus 
gegen Israel«, 2021

Man nimmt Kunst 
nicht ernst, wenn 
man vertritt, dass 
 alles, was unter  
dem Banner der 
Kunst segelt und 
nicht verboten ist, 
unkommentiert und 
überall verbreitet 
werden kann

Die Akteure in der 
Kultur und Kultur-
politik brauchen eine 
Wertedebatte. Durch 
ihr Handeln wird das 
demokratische Credo  
»Nie wieder!« künftig  
nicht mehr den glei-
chen ernsthaften 
Klang haben

Frankfurter Straße / Fünffensterstraße (Unterführung), Kassel, 2022
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