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(45) Voruberlegungen zu einer kritischen
theologischen WeiBseinsforschung’

Von Eberhard Léschcke

Die Kirchen positionieren sich gegenwartig deutlich gegen rassistische Tendenzen in der
Gesellschaft. Weitaus seltener wenden sie ihren Blick auf den Rassismus in den eigenen
Reihen.? Und vollends duirftig wird es, wenn es um eine rassismuskritische Analyse der eigenen
theologischen Grundlagen geht.® ,,Bis vor kurzem war“ in der deutschen evangelischen
Theologie ,,WeiBsein als Untersuchungskategorie so gut wie nicht vorhanden. WeiBe Identitat
und allihre beschrankten Belange konnten sich hinter einer Fassade von Neutralitat und
Normalitat verstecken.“* Daher geht es darum, WeiBsein in der Theologie sichtbar zu machen.
Dies zu tun, behauptet keineswegs, dass alle weiBe Theologie Rassismus im Sinne einer
bewussten, auf dem Konzept der ,Rasse’ basierenden Diskriminierungs- und
Herrschaftsideologie vertritt. Vielmehr mussen die stillschweigenden Formen von Rassismus,
d.h. die Strukturen eines weiBen rassifizierten Bewusstseins offengelegt werden, um ,,zu
verstehen, wie selbst der wohlmeinendste weiBe [Theologe], der sich am Kampf gegen
Rassismus beteiligt hat, unbewusst eine Form von Rassismus fortsetzen kann“® - also auch ich
als Autor diese Skizze selbst. Es geht nicht darum, zwischen ,guten‘ und ,b6sen‘ weiBen
Theolog:innen zu unterscheiden und zu versuchen, mich selbst dabei auf die ,gute’ Seite zu
schlagen, sondern dem WeiB3sein der Theologie, die auch mich gepragt hat, auf die Spur zu
kommen.

Kritische theologische WeiBseinsforschung in Deutschland

WeiBsein als Kategorie fur die theologische Analyse taucht, soweit ich es sehe, zu dem
Zeitpunkt auf, an dem eine Theologie entwickelt wird, die sich als Schwarz versteht. James
Cones Buch God of the Oppressed erscheint im Deutschen mit dem Untertitel ,,Eine Kritik der
weiBen Theologie“. Es bedarf des Schwarzen theologischen Wissens Uber weiBe Theologie im
Kontext weiBer Hegemonie, um das weiBe theologische Denken zu dekonstruieren und zu
entmythisieren. WeiBe kritische theologische WeiBseinsforschung verdankt sich den
Erfahrungen und dem Leiden Schwarzer Christ:innen und ihrer Verarbeitung in einer Schwarzen
Theologie.

Das heiBt aber keineswegs, dass mit dem Aufkommen Schwarzer Theologien tatsachlich auch
eine weiBe kritische theologische Weiseinsforschung entstanden ware. Denn es gehort nicht
zum Selbstverstandnis weiBer Theologie, sich von den Erfahrungen und den daraus
gewonnenen Erkenntnissen nicht-weiBer Menschen theologisch herausfordern zu lassen. So
konnte man sich, wenn Uberhaupt, mit Schwarzer als einer spezifischen Theologie
beschaftigen, ohne zugleich in eine kritische Reflexion der eigenen Theologie als weiBer
einzutreten. Auch in der Theologie bedeutet WeiBsein das Privileg, (46) ,,die Wahl zu haben, sich
mit dem eigenen WeiB-Sein auseinander zu setzen, oder es zu ignorieren®.®

Nach Cone wird weiBe US-amerikanische Theologie ,,von denen formuliert, die sich zwar dem
BewuBtsein der Aufklarung verpflichtet fuhlen, aber die Folgeerscheinungen dieser angeblich



aufgeklarten Weltsicht, die Kolonisierung und die Sklaverei jener Epoche, niemals hinterfragt
haben®“.” Fragt man nach den fiir Deutschland und damit auch fiir die deutsche weiBe Theologie
relevanten historischen Rassifizierungszusammenhangen, so ist vor allem an Deutschland als
Kolonialmacht sowie an das standig belastete Verhaltnis zum Judentum zu denken. Auch fur die
deutsche Theologie ist zu fragen, welchen Anteil sie an der ,,spezifisch deutsche(n) Genese
WeiBer Vorherrschaft“® hat und wie sich diese weiBe Dominanz wiederum in ihr spiegelt.

Vor allem aber kann es einer kritischen theologischen WeiBseinsforschung nicht nur um die
Bereiche gehen, in denen der Bezug zu Rassismus und WeiBsein thematisch vorgegeben ist.
Vielmehr ist zu analysieren, wie sich in weiBen Theologien, die sich nicht explizit mit dieser
Thematik beschaftigen, die unbewussten Residuen rassifizierter Denkstrukturen und
Wissensarchiven niederschlagen. Dazu im Folgenden einige vorlaufige Uberlegungen.

Machtachsen

So, wie WeiBsein gesamtgesellschaftlich immer in Verbindung mit anderen Machtachsen steht,
muss auch das WeiBsein in der Theologie in Verbindung mit Dominanzverhaltnissen wie Klasse,
Gender, Lebensform, Nation, Gesundheit usw. analysiert werden. Kritische theologische
WeiBseinsforschung muss weiBe Theologie im Kontext des weiBen warenproduzierenden
Patriarchats verhandeln.

Umgekehrt muss aber genauso auch analysiert werden, wie theologische Denkfiguren andere
Machtachsen beeinflussen und bestarken. Dass der christliche Antijudaismus eine Quelle des
Antisemitismus und der mit ihm einhergehenden Hierarchisierungen war und ist, ist vielfach
untersucht worden. Der christliche Antijudaismus wirkt sich aber auch auf Rassismus im
engeren Sinne aus. Barry Harvey etwa verweist darauf, dass die theologische Lehre, die Kirche
sei als von Gott erwahlte GroBe an die Stelle des Volkes Israel getreten, Ausgangspunkt und
Nahrboden fiir das Uberlegenheitsgefiihl der Kolonisatoren gegeniiber den kolonisierten
Vélkern gewesen ist.® Die theologisch behauptete christliche Uberlegenheit tragt dazu bei, die
weiBe Uberlegenheit zu konzipieren, und die Beibehaltung solcher theologischen Denkfiguren
ist daher selbst rassistisch bzw. antisemitisch.

Universalitat/Unsichtbarkeit/Normalitat/Neutralitat

WeiBsein ist ,ein Ort, der selbst unsichtbar, unbenannt, unmarkiert ist, und dennoch Normen
setzt“'°. ,Die Vorstellung, dass [theologische] Prinzipien universell sind und dass die [Theologie]
selbst farbenblind ist, ermdglicht es dem WeiBsein der traditionellen westlichen [Theologie],
sich unsichtbar zu machen.“’* Wenn dem so ist, ist es eine Aufgabe kritischer theologischer
WeiBseinsforschung zu untersuchen, an welchen For-(47)mulierungen, Denkstrukturen,
Leerstellen sich dieses unsichtbare WeiBsein in einer weiBen Theologie erkennen lasst.

An Lehrbuchern lasst sich die pratendierte Unsichtbarkeit aufzeigen. Typische Lehrbucher in
der deutschen evangelischen Theologie heiBen ,,Einflihrung in die Theologie“ oder ,Einfihrung
in die Christologie“ und nicht ,,Einfuhrung in weiBe westliche Theologie® oder ,,Einfuhrung in die
weiBe mannliche Christologie®. Sie lehren die angeblich allgemeingtltige Theologie bzw.
universelle Christologie. Handelt es sich aber um nicht-weiBe Theologien, so wird von
,interkultureller Christologie‘ oder von ,kontextueller Theologie‘ gesprochen. Das WeiBsein
weiBer Theologie wird nicht benannt, weil es als das Normale, Allgemeingtltige in der Theologie



vorausgesetzt wird. Demgegenuber werden nicht-weiBe Theologien explizit als ,anders*
markiert. Sie werden als Abweichungen von der Normalitat beschrieben.

Ein anderer wesentlicher Punkt flr das Unsichtbarmachen weiBer Theologie ist die fehlende
Reflexion der eigenen Subjektposition. Im Vergleich wird dies deutlich. Der Schwarze Theologe
James Cone benennt schon im 3. Satz seines Buches Gott der Befreier seine Subjektposition:
»In Bearden wurde ich durch zwei herausragende Erscheinungen gepragt: die Schwarze Kirche
und die gesellschaftliche Stellung der WeiBen.“ Und schlieBt daran ausdrlicklich an, dass
»meine theologischen Gedanken ... unléslich mit den Erfahrungen von Bearden verbunden®
sind.'? Der weiBe Theologe Paul Tillich hingegen beginnt seine Systematische Theologie, Band 1,
so: ,,Theologie ist eine Funktion der christlichen Kirche, sie muB den Erfordernissen der Kirche
entsprechen. Ein theologisches System muB zwei grundsétzliche Bedurfnisse befriedigen: ...
Diese Satze enthalten wie auch alle folgenden kein ,,ich“, das theologische Subjekt
verschwindet hinter einer als universalgultig konzipierten Funktion von Theologie. Und die von
Tillich tatsachlich in den Blick genommene weiBe Kirche bleibt unmarkiert.

Zur beanspruchten Allgemeingultigkeit gehdrt auch die vorgebliche Neutralitat. Der/die weiBe
Theolog:in neigt in der Regel ,,zu der Annahme, dass seine/ihre Interessen universell sind, ohne
die biologische, geographische, ,rassische’, kulturelle und klassenbedingte Grundlage fir
dieses Interesse genau zu untersuchen®.'Yii-Jan Lin macht darauf aufmerksam, dass selbst
eine so scheinbar ,neutrale” wissenschaftliche Methode wie die Textkritik mit rassistischen
Kategorien arbeitet. Beginnend im 18. Jahrhundert entwickeln sich die Gruppierung von
Menschen in ,Rassen‘ und die Gruppierung neutestamentlicher Texte in ,,Familien, Stamme und
Nationen“ parallel. Die Textkritik benutzt Begriffe wie Stammbaum, Blutsverwandtschaft,
Hybriditat/Mischform, Physiognomie und Teint/Hautfarbe, alles Begriffe, die in der Diskussion
um die ,Rassen‘lehre eine Rolle spielen. ,,Textkritik hat sich nicht nur die Struktur rassischer
Klassifikation entliehen, sondern, indem sie sie entliehen hat, hat sie die Texte, die sie studiert,
in rassifizierte biologische Wesen verwandelt“."

Andere/Wissen liber Andere/Wissen Anderer

WeiBsein steht niemals fur sich allein, es entsteht im Gegenuber zur Konstruktion eines
rassifizierten ,Anderen‘ einschlieBlich einer rassifizierten Machtdifferenz, auch wenn diese
,Anderen‘ nicht immer expliziert in den Blick kommen. Entsprechend ist (48) nach dem
,/Anderen‘ einer weiBen Theologie zu fragen, nach seinem expliziten und seinem impliziten
Vorkommen. Wie produziert weiBBe Theologie welches theologisches ,Wissen‘ Uber die
,Anderen‘ und wie geht sie mit dem theologischen Wissen der ,Anderen‘ um?

Die theologische Rede von den ,Anderen‘ ist prominent in Dietrich Bonhoeffers Formulierung
»Kirche fur andere®. Wer sind diese ,,anderen“? In einer Predigt von 1934 sagt Bonhoeffer,
Bruder (in Mt 5,23f) meint nicht nur den christlichen, sondern auch den ,gottlosen,
rassenfremden, gedchteten und verstoBenen Bruder“'¢, wobei die Begriffe ,Bruder‘ und
,/Anderer* fur ihn auswechselbar sind. Als ,,gottlos® galten damals Kommunist:innen und
Sozialdemokrat:innen, als ,,rassenfremd” Judinnen*Juden, die beiden anderen Adjektive sind
nicht so genau zuordenbar. Das Proletariat als Gegenliber beschaftigt Bonhoeffer von der
Dissertation bis in die Gefangnisbriefe, die Jidinnen*Juden ab 1933 durchgehend, beide
Gruppen gehdren deutlich zu den ,Anderen®. Damit bestimmt Bonhoeffer zugleich seine eigene
Subjektposition implizit als weiB/arisch und burgerlich.



Mit der theologischen Rede uber die ,Anderen‘ wird immer auch theologisches Wissen Uber sie
produziert, das, wo es sich um rassifizierte ,Andere‘ handelt, entsprechend rassifiziertes Wissen
ist, das aber als normales, allgemeingultiges Wissen gilt. Die gesamte antijudaistische
Theologie ist ein Beispiel daflr.

Der Produktion eigenen weiBen theologischen ,Wissens‘ Uber die ,Anderen‘ entspricht die
Marginalisierung und Abwertung des theologischen Wissens der ,Anderen‘. Eine
Abwertungsstrategie ist beispielsweise, nicht-weiBe Theologien kollektiv zu verhandeln.
Wahrend noch die kleinsten Unterschiede zwischen der Theologie Jingels und der Theologie
Pannenbergs dissertationswurdig sind, ist es gleichzeitig durchaus Ublich, von der Schwarzen
Theologie oder der lateinamerikanischen Befreiungstheologie zu sprechen. Den einzelnen
Autor:innen wird haufig nicht der Status eines theologischen Subjekts zuerkannt.

Eine andere typische Form der Abwertung zeigt sich darin, dass den ,Anderen‘ die emotionale
Ebene zugestanden, wahrend man (!) selbst das ,Wissen‘ hat. Oder wie die Schwarze
Psychologin und Autorin Grada Kilomba schreibt: ,,Sie haben Kenntnisse, wir haben
Erfahrungen“'’, ins Theologische Ubersetzt: Schwarzen und People of Color wird eine
,beeindruckende’ Spiritualitat zugesprochen, die ,seriose’ theologische Reflexion ist jedoch
Sache der WeiBen. Bonhoeffer etwa hebt die ,,Empfindungsintensitat” in den Gottesdiensten
der Schwarzen community in Harlem hervor, aber den dort gepredigten ,,black Christ“ in seiner
eigenen Christologie auch nur zu erwahnen, kommt ihm nicht in den Sinn.'®

Noch zugespitzter, aber auch schwieriger stellt sich die Frage nach dem Wissen Anderer, wenn
dieses theologische Wissen in einer anderen als der weiBen westlichen Epistemologie generiert
wurde, etwa in der andinen Kosmologie. Solche die hegemonialen Diskurse herausfordernde
Wissensformen ,,schraub(en)“ auch fur die weiBe Theologie ,,die erkenntnistheoretische
Gewissheit herunter, mit der Theologie betrieben werden kann“.™

(49) strukturelle Parallelen und Machtdifferenz

Schwerer zu entdecken sind strukturelle Parallelen zwischen Theologie und gesellschaftlichen
Machtstrukturen. Jorg Rieger hat dies in seinem Buch Christus und das Imperium fur
Christologien von der Antike bis in die Gegenwart unternommen. Dort analysiert er auch
Friedrich Schleiermacher. In seiner Christlichen Glaubenslehre beschreibt Schleiermacher das
Werk Christi an den Menschen als ,,Anziehung®, als von ihm ausstromenden Impulsen der
Liebe, deren Wirkung im hierarchischen Lehrer-Schuler-Verhaltnis gedacht ist. In derselben
Logik handeln die von Schleiermach bewunderten Briten in Australien, die, anders als die
spanischen Eroberer Amerikas mit Feuer und Schwert, den Ureinwohnern als Reprasentanten
der anziehenden Kraft begegnen und sie so Uberzeugen sollen. ,Der Unterschied zwischen
Christus und den Christen wird Ubersetzt in den Unterschied zwischen Kolonisatoren und
Kolonisierten.“?° Zugleich bleibt die rassifizierte Machtdifferenz erhalten. Denn die ,,Anziehung*
der ,unzivilisierten‘ Volker soll durch das europaische Christentum geschehen.

Begrifflichkeit/Themen/Fragen

Europaisches Denken ist durch Begriffsdichotomien wie Vernunft/Sinne, Geist/Korper,
Form/Inhalt, Subjekt/Objekt gekennzeichnet, dabei ist mit der Dichotomie zugleich eine
Hierarchie gegeben. Diese Denkstruktur und ihre Begriffe verstehen sich als universell glltige.
Tatsachlich versucht weiBe Theologie haufig, aus der Offenbarung allgemein gultige



Bestimmungen des Lebens vor Gott abzuleiten, unabhangig von den Lebensbedingungen
einzelner Gruppen, vielfach mithilfe einer Philosophie, die versucht, ,physische, empirische
Grenzen zu Uberwinden, um irgendeine universelle Wahrheit zu entdecken und zu offenbaren,
die nicht durch materielle Bedingungen wie ,Rasse’, Klasse, Gender und Sexualitat bestimmt
werden kann“?'. Sie arbeitet dann mit zahllosen Begriffen, die sie als universell glltig ansieht,
wie Gott, Mensch, Schopfung, Sinde, Gnade, Geist, Glaube, Kirche, Nachfolge. Dass die
inhaltliche Fullung dieser Konzepte aber nicht losgeldst von konkreten menschlichen
Erfahrungen erfolgt, hat die feministische Theologie hinreichend gezeigt. Was im Blick auf die
Kategorie Gender auf den Weg gebracht ist, ist flir die Kategorie ,Rasse‘ in der Theologie bisher
noch kaum in den Blick gekommen.

Beispiel Staat: Nimmt man ernst, dass sich der deutsche Nationalstaat in der Theorie seit Kant,
in der Praxis spatestens ab 1871 als weiBer homogenisierender Nationalstaat konstituiert, dann
istin einer theologischen Bejahung ,des Staates® seit dieser Zeit immer auch die Unterstlitzung
seiner antisemitischen, antiislamischen, rassistischen Grundidee mitgegeben. Die abstrakte
theologische Rede vom Staat, die den konkreten Charakter des neuzeitlichen Staates nicht
reflektiert, tragt, ob gewollt oder nicht, zur Dominanz der als weiB3 konstruierten Nation bei.

Dabei sind es nicht nur die Inhalte, Erkenntnisgewinn verspricht auch die Uberpriifung der
Fragestellung: Welche Fragen versucht eine Theologie zu beantworten? und damit auch:
Wessen Fragen versucht sie zu beantworten? Paul Tillich beispielsweise versteht seine Zeit als
~Epoche einer alles beherrschenden Angst vor Leere und Sinnlosigkeit“??. Das ist eine
existentialistische Fragestellung, die nicht nur in den Slums von (50) Kolkata (Kalkutta) und den
Favelas von Rio absurd ist. Er spricht von und zu der US-amerikanischen weiBen Mittelschicht.
Zu solchen Uberlegungen gehért aber auch zu untersuchen, welche Fragen und damit wessen
Fragen eine Theologie nicht stellt. ,,Weil weiBe Theologen gut zu essen haben und fur ein Volk
reden, das die Produktionsmittel kontrolliert, ist der Hunger kein theologisches Problem fur
sie“, so James Cone.?®

Alle vorherstehenden Uberlegungen gehen davon aus, dass weiBe Theologien ihr WeiBsein
unsichtbar halten und es analytisch sichtbar gemacht werden muss. Manchmal wird das sonst
unsichtbar Gehaltene aber auch direkt sichtbar. So fragt Paul Tillich an einer Stelle - wobei hier
erst einmal gleichgultig ist, worauf er sich bezieht: ,,Was bedeutet das fur die Situation in
Amerika [gemeint sind die USA, EL] und damit in der Welt iberhaupt?“?* Der imperiale weiBe
theologisch-sinndeutende Dominanzanspruch ist untbersehbar.

In einer kritischen theologischen WeiBseinsforschung geht es darum, das Weisein von
Theologien zu analysieren und damit sichtbar zu machen. Eine erste, sehr vorlaufige Liste mit
Fragestellungen, die dieses WeiBBsein operationalisieren, umfasst die Subjektposition der
Theolog:innen, die Denkstrukturen, Benennungen und Anspruche einer Theologie, ihre
Fragestellungen und Themen, ihre strukturelle Parallelen zu gesellschaftlichen
Zusammenhangen und ihren Bezug auf ,Andere‘ und deren Wissen, und dies alles in Verbindung
mit anderen Machtachsen des warenproduzierenden Patriarchats.



" Der nachstehende Beitrag ist die gekiirzte Fassung eines Kapitels aus einer gréBeren in Arbeit
befindlichen Studie zum WeiBsein der deutschen neuzeitlichen protestantischen Theologie. Die
nachstehend angeflhrten Beispiele werden dort ausfuhrlicher abgeleitet und belegt.
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