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Gruppe 1 „Auge um Auge“ 

Material 1: Auszug aus der Bibel 

Leviticus. Das dritte Buch der Tora - Kapitel 24 

1 Adonaj sprach zu Mose: 2 Ordne für die Nachkommen Israels an: Sie sollen dir reines, 

gestoßenes Olivenöl für den Leuchter bringen, damit eine beständig brennende Flamme 

aufgestellt werden kann. 3 Außerhalb des Vorhangs der Bezeugung im Begegnungszelt richte 

Aaron sie her; sie brenne beständig vor Adonaj vom Abend bis zum Morgen. 

Dies ist eine immerwährende Ordnung von Generation zu Generation. 

4 Auf dem glänzend reinen Leuchter soll er die Flammen vor Adonaj herrichten, als etwas 

Beständiges. 

5 Nimm dir feines Mehl und backe daraus zwölf Brotlaibe, aus zwei Zehntel soll jeweils ein 

Laib sein. 6 Lege sie in zwei Reihen, je sechs in eine Reihe auf den reinen Tisch vor das 

Angesicht Adonajs. 7 Lege auf die Reihe reinen Weihrauch, so sei das Brot eine 

Erinnerungsgabe, eine Feuergabe für Adonaj. 8 Sabbat für Sabbat soll er sie vor Adonaj 

herrichten – als etwas Beständiges seitens der Nachkommen Israels, ein immerwährender 

Bund. 9 Sie gehören Aaron und seinen Nachkommen, sie sollen sie an heiligem Ort essen, 

denn absolut heilig sind sie für ihn unter den Feuergaben Adonajs – eine immerwährende 

Ordnung. 10 Der Sohn einer israelitischen Frau, der aber zugleich der Sohn eines ägyptischen 

Mannes war, ging mitten unter die Nachkommen Israels. Dieser Sohn der Israelitin und ein 

israelitischer Mann rauften sich im Lager. 11 Der Sohn der israelitischen Frau missbrauchte 

den Namen (91) und fluchte. Da brachten sie ihn zu Mose. Der Name seiner Mutter war 

Schelomit, Tochter Dibris aus dem Stamm Dan. 12 Sie nahmen ihn in Gewahrsam, damit 

ihnen ein Bescheid aus dem Mund Adonajs gegeben werde. 

13 Da sprach Adonaj zu Mose: 

14 Führe den Flucher hinaus vors Lager, alle, die es gehört haben, legen ihre Hand auf seinen 

Kopf, und die ganze Gemeinschaft soll ihn steinigen. 15 Zu den Nachkommen Israels sollst 

du sagen: Wer seiner Gottheit flucht, soll seine Verfehlung tragen. 16 Wer den Namen 

Adonajs missbraucht, muss unbedingt getötet werden. Die ganze Gemeinschaft muss ihn 

steinigen; Fremde wie Einheimische, wenn sie den Namen missbrauchen, werden getötet. 17 

Ein jeder, der ein Menschenleben erschlägt, muss getötet werden. 18 Eine jede, die das 
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Leben eines Tieres erschlägt, soll dies ersetzen. Leben für Leben. 19 Ein jeder, der einem 

Angehörigen seines Volkes Schaden zufügt – wie er getan hat, so soll ihm geschehen.  

 

20 Eine Verletzung für eine Verletzung, ein Auge für ein Auge, ein Zahn für einen Zahn. 

Entsprechend des Schadens, den eine Person einer anderen zufügt, soll ihr Schaden zugefügt 

werden. 21 Wer ein Tier erschlägt, soll dies ersetzen. Wer einen Menschen erschlägt, soll 

getötet werden. 22 Ein einziges Recht gelte bei euch für den Fremden wie die Einheimische, 

denn ich, Adonaj, Gott-für-euch. 

23 Und Mose sprach zu den Nachkommen Israels. Sie führten den Flucher hinaus vor das 

Lager und steinigten ihn. So taten die Nachkommen Israels, wie es Adonaj Mose aufgetragen 

hatte.  

Aus:  Bibel in gerechter Sprache https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/die-bibel/bigs-

online/  
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Material 2: Text 

Martin Luther King über Gewalt: 

 „Der alte Grundsatz "Auge um Auge" macht schließlich alle blind.“ 

Gedanken von Christa Schyboll zum Zitat  

„Gibt es Krach, Streit, gar Krieg, rät uns das Alte Testament dazu, die Sache „Aug um Auge, 

Zahn um Zahn“ anzugehen und zu bekämpfen. Man könnte auch sagen: Wie Du mir, so ich 

Dir! Der amerikanische Bürgerrechtler und Geistliche Martin Luther King sieht das anders und 

warnt davor, diesem alten Grundsatz zu folgen und ist der festen Überzeugung, er mache uns 

schließlich alle blind. Und doch haben wir uns bis heute nicht über dieses 

alttestamentarische Vorgehen im Kampf um was auch immer erhoben. Sieht man sich 

unsere Gegenwart an, wird schnell klar, dass die Menschen in Politik, Gesellschaft oder 

Wirtschaft letztlich immer noch nach diesem Prinzip leben und handeln und sich im 

Zweifelsfall bis aufs Blut bekämpfen. Die Verwirklichung von Martin Luther Kings Zitat steht 

also noch in der Warteschlange einer zukünftigen menschlichen Ethik. 

Es gibt eine Reihe von Menschen, die dem alten darwinistischen Grundsatz glauben, dass 

das Recht des Stärkeren letztlich die bessere, vielleicht sogar einzige Überlebenschance 

bietet. Hier kommt der Sozialdarwinismus ins Spiel, der einen biologistischen 

Determinismus vertritt, der dann auch auf menschliche Gesellschaften anzuwenden ist. Auf 

diesen spielte vermutlich Martin Luther King bei seinem Befreiungskampf an. Friedlich sollte 

er sein. Aber mit Frieden den Unfrieden, die Ungerechtigkeit oder die Unmenschlichkeit des 

Rassismus zu bekämpfen, bedeutet, einen langen Atem zu brauchen. Den hatte der 

amerikanische Bürgerrechtler bis zu seiner Ermordung. Dieser lange Atem, diese Geduld aus 

Einsicht in Bezug auf einen friedlichen Kampf kam aus einer tiefen Erkenntnis heraus, die 

unter anderem auch dem obigen Zitat zu entnehmen ist. 

Martin Luther King wusste, dass es am Ende nur Verlierer geben kann, wenn dieser alte 

Grundsatz des „Aug um Auge“ als Mittel des Kampfes um das Gute angewendet wird. Man 

kann das Gute nicht mit dem Bösen erzwingen. Das ist die Blindheit, die auch jetzt noch 

aktuell vorherrscht, wenn man sieht, wie die Welt zum neuen Wettrüsten aufsteht, weitere 

Milliarden weltweit in tödliche Waffensysteme investiert, statt sich um die Probleme der 

Mitmenschlichkeit endlich ausreichend zu kümmern. 
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King gehörte zu den Visionären eines Friedensbildes, das bis heute nicht verwirklicht ist. 

Seine Aussage sollten dauerhafte Mahnung an die Politiker der Welt sein, die nicht nur auf 

Gedenktagen feierlich beschworen wird, sondern in ihren politischen Entscheidungsalltag als 

ethische Selbstverständlichkeit endlich konkret auch in Beschlüssen und Gesetzen eingehen 

sollten.“ 

Quelle: 

https://www.gutzitiert.de/zitat_autor_martin_luther_king_thema_gewalt_zitat_23468.html  
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Material 3: Artikel 

Anstelle eines Auges 

Warum das biblische Zitat »Ajin tachat Ajin« nichts mit Vergeltung oder Rache 

zu tun hat 

von Rabbiner Joel Berger 

„Das meistverwendete Bibelzitat unserer Zeit ist zweifelsohne »Auge um Auge, Zahn um 

Zahn«. Zu diesem Klischee gewordenen Satz greifen manche ratlosen Journalisten wie auch 

Politiker häufig, wenn sie aus europäischem Blickwinkel Vorgänge im Rest der Welt erläutern 

wollen, die sie ebenso wenig begreifen wie eben die Bedeutung dieses biblischen Ausdrucks. 

Viele behaupten, der Staat Israel behandele seine Gegner im Sinne dieses 

»alttestamentarischen Prinzips«, indem er Rache und Vergeltung übe. Es ist wieder einmal an 

der Zeit, die Bedeutung und Hintergründe dieser biblischen Aussage zu erläutern. Schon 

deshalb, weil unlängst auch eine führende Politikerin der grünen Partei, die auch noch 

Theologie studiert hat, in einer Talkshow unüberlegt – oder vielleicht sehr überlegt– dieses 

Klischee in die Diskussion einwarf. 

An mehreren Stellen der Tora kommt dieser Ausdruck vor, der eher eine Verordnung ist (2. 

Buch Mose 21,24–25 und 5. Buch Mose 19, 21). Martin Luther gibt sie in seiner deutschen 

Bibelübersetzung so wieder: »Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß, 

Brandmal um Brandmal, Beule um Beule, Wunde um Wunde«.  

Ius talionis Die Form dieses Vergeltungsrechtes, von den Gelehrten »ius talionis« genannt, ist 

uns seit der Ausgrabung der Gesetzestafeln des altbabylonischen Herrschers Hamurabi 

bekannt. 

Die Frage ist aber, ob im Judentum die blutige Form des Vergeltungsrechtes, die ein Auge für 

ein Auge fordert, jemals zur Anwendung gekommen ist. Wenn überhaupt, dann nur in 

dunklen Vorzeiten vor der Offenbarung am Berge Sinai. Die Gesetzgebung der Tora hat die 

Anwendung des »ius talionis«, wie sie uns einige mit dem Zitieren von »Auge um Auge« 

vorgaukeln wollen, unmöglich gemacht. 

Ein Totschläger, bei dem die hinterhältige, böswillige Absicht des Mörders fehlte, konnte laut 

Tora in einer der Asylstädte vor den Nachstellungen der Bluträcher und Verfolger Zuflucht 
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finden (4. Buch Mose 35,28). Diese Bibelstelle ist die Quelle des Asylgedankens in der 

Menschheitsgeschichte. 

Talmud Der Talmud, die nachbiblische Gesetzesauslegung, zitiert eine Diskussion über unser 

Thema (Baba Kamma 83b): »Rabbi Schimon bar Jochaj sagte: ›Auge für Auge heißt Geld 

(Schadenersatz)!‹ – ›Vielleicht ist aber das wirkliche Auge gemeint und kein Geld (Ersatz für 

das Auge)?‹, fragte jemand dazwischen.« 

Der Rabbi, um seine verbindliche Auslegung zu verteidigen, bringt ein konkretes Beispiel: 

Gesetzt den Fall, ein Blinder blendet jemanden, ein Körperbehinderter oder Gelähmter fügt 

jemandem einen körperlichen Schaden oder eine Lähmung zu: Wie könnte man dann »Auge 

für Auge« (als Prinzip) anwenden? Die Tora sagte (im 3. Buch Mose 24,22) doch, »ein 

einheitliches Rechtssystem soll (für) euch gelten. Ein Recht, das für alle gleich ist. Dem 

Fremdling und dem Einheimischen«. Daraufhin schwiegen die Gegenargumente. Weil dies 

damals, zu talmudischen Zeiten, jedem einleuchtete. 

Entschädigung In einem anderen talmudischen Lehrhaus fügte man noch hinzu: Die 

wörtliche, fundamentalistische Auslegung sei unvorstellbar: »Auge für Auge, (oder) Leben für 

Leben, (dies könnte dazu verleiten) ... Leben und Auge für ein Auge zu verlangen! Durch die 

Blendung könnte also jemand sein Leben verlieren ...« Da sahen alle Diskussionsteilnehmer 

ein, dass »Auge für Auge« niemals wörtlich für Rache oder Vergeltung stehen kann, sondern 

nur für eine materielle Entschädigung. 

Benno Jacob (1862–1945), ein renommierter jüdischer Bibelgelehrter aus Deutschland, der 

die Sprache der Bibel, das Hebräische, wesentlich besser verstand als Martin Luther und 

seine Nachfolger, führte aus: » ... die Übersetzung ›Auge um Auge‹ wird dem hebräischen 

Urtext nicht gerecht: ›Ajin tachat Ajin‹ heißt eigentlich richtig: ›Auge anstelle eines Auges‹.« 

Das hebräische Wort: »tachat« meint hier: den Ersatz. 

Widder Jacob bringt als Beleg die Bibelstelle des Opferungsversuches Abrahams an Isaak (1. 

Buch Mose 22,13). Wie bekannt, opferte Abraham einen Widder »tachat b’no« – anstelle 

seines Sohnes! Jacobs Schlussfolgerung: »Wenn es daher heißt ›Ajin tachat Ajin‹, so kann 

dies nur bedeuten: etwas, was dem des Auge Beraubten ersetzt. Ein nunmehr dem Täter 

ausgeschlagenes Auge kann dies jedenfalls nicht tun.« So weit Benno Jacob, der Bibelexeget.  
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Doch das lutherisch-antijüdische Vorurteil hat seit eh und je unser biblisches Gebot zum 

Ausgangspunkt perfidester Attacken gegen das Judentum genommen, meint Roland 

Gradwohl, der so jung verstorbene, frühere Berner Rabbiner.  

Mär Es entstand dabei die Mär vom »alttestamentlichen Rachegott«, der dem »Gott der 

Liebe« des Neuen Testamentes entgegengestellt wurde. Hermann Cohen, der Marburger 

Philosoph, fügte in diesem Zusammenhang noch hinzu, dies sei »ein Monstrum der 

Verleumdung«! 

Vielleicht sollte man von der Fraktionsvorsitzenden der Partei Bündnis 90/Die Grünen im 

Deutschen Bundestag, Katrin Göring-Eckardt, doch erwarten, dass sie Zitate aus der 

Hebräischen Bibel nicht blindlings aus Luthers Übersetzung übernimmt.“ 

 

Der Autor war bis 2002 Landesrabbiner von Württemberg. 

Quelle: https://www.juedische-allgemeine.de/religion/anstelle-eines-auges/  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


